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Mit Bertrand Russell auf der Suche nach der Wahrheit











"Die Frage 'Was ist Wahrheit?' kann auf verschiedene Weise verstanden werden, und bevor wir unsere Suche nach einer Antwort beginnen, wird es gut sein, sich über den Sinn in dem wir die Frage stellen, klar zu sein. Wir können fragen wollen, was wahr ist: ist die Wissenschaft wahr? ist die Offenbarungreligion wahr? und so fort. Bevor wir aber solche Fragen stellen können, sollten wir sagen können, was diese Fragen bedeuten: wonach genau fragen wir, wenn wir sagen: 'Ist die Wissenschaft wahr?' Diese vorbereitende Frage ist es, die ich erörtern möchte."1





                                                Bertrand Russell











In seiner philosophischen Laufbahn hat Russell mehr als nur eine Wahrheitstheorie vertreten. Diese Arbeit setzt sich mit der Theorie auseinander, die Russell erstmals 1906 in dem Artikel On the Nature of Truth2 erwähnt und bis 1913 vertritt. 


Sie steht im Kontext der Philosophie des Logischen Atomismus, die Russell in dieser Zeit aufbaut. Er will mit Hilfe der Zerlegung unklarer, komplexer Behauptungen in ihre logischen Atome, das sind Individuen und Prädikate, zu präzisem und gesichertem Wissen gelangen. Dabei spielt die analytische Methode eine wesentliche Rolle.


Das ist auch der Wahrheitstheorie anzumerken, um die es im folgenden gehen soll.











1. Russells Theorie der vielstelligen Urteilsbeziehung





1.1. Die Kandidaten für wahr und falsch





Bevor wir uns mit der eigentlichen Theorie Russells beschäftigen, müssen wir klären, welchen Gegenständen die Wahrheitswerte überhaupt zukommen können.


Die meisten Philosophen sind sich - trotz einiger Unterschiede in Definitionen und Terminologien - darüber einig, daß man nur Aussagen bzw. Propositionen Wahrheitswerte zuordnen kann. Bis 1906 vertrat auch Bertrand Russell diesen Standpunkt.3 Doch mit der Entwicklung seiner Wahrheitstheorie der vielstelligen Beziehung änderten sich seine Ansichten in diesem Punkt. 
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1 Russell, Bertrand, Über die Natur von Wahrheit und Falschheit, in: Steinvorth, Ulrich (Hg.), Philosophische und politische Aufsätze, Stuttgart 1971, S. 99; (erstmals 1910 erschienen)


2 Russell, Bertrand, On the Nature of Truth, in: Proceedings of the Aristotelian Society, 7, 1906


3 Ayer, Alfred Jules, Russell, Fontana 1972, S.63 


Ayer bezieht sich auf: Russell, Bertrand, Meinong´s Theorie of Complexes and Assumptions, in: Mind, 13, 1904
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Er ging nun davon aus, daß in erster Linie Meinungen [beliefs] bzw. Urteile [judgments] wahrheitsfähig sind.4 Aussagen können nur 


noch in zweiter Linie wahr bzw. falsch sein, und zwar indem sie Gegenstand eines Urteils sind. "Die Wahrheit oder Falschheit von Aussagen kann in Begriffen der Wahrheit oder Falschheit von Meinungen definiert werden. Eine Aussage ist wahr, wenn jemand, der sie glaubt [to believe], sie wahrheitsgemäß glaubt, und falsch, wenn jemand, der sie glaubt, sie fälschlich glaubt. Wir können uns deshalb bei der Untersuchung der Natur der Wahrheit auf die Wahrheit von Meinungen beschränken, da die Wahrheit von Aussagen ein von der Wahrheit von Meinungen abgeleiteter Begriff ist."5





In Theory of Knowledge, wo sich die am weitesten entwickelte Darstellung seiner Theorie findet, gibt er eine dementsprechende Definition für Aussagen an. Mit einer Aussage ist das gemeint, was an einer Äußerung immer gleich bleibt, unabhängig davon, wer ihr wie gegenübersteht. Das heißt, egal ob mein Nachbar oder jemand anders glaubt, daß Schnee immer weiß ist, und egal ob mein Nachbar das wirklich glaubt oder nur vermutet oder gar bezweifelt, es handelt sich immer um dieselbe Aussage. Allerdings setzt diese Definition voraus, daß es überhaupt jemanden gibt oder gab, der der Aussage irgendwie gegenübersteht oder -stand.6


Aussagen als abstrakte Gebilde, unabhängig von einem Bewußtsein [mind], das sie glaubt, wünscht oder einen ähnlichen mentalen Akt vollzieht, gibt es für Russell nicht.7 Werden Aussagen im Sinne seiner Definition verstanden, so gesteht Russell auch ihnen Wahrheitsfähigkeit zu.


 


Die Kandidaten für wahr oder falsch sind bei Russell also vor allem Urteile. Aber auch der Glaube sowie Aussagen, wenn sie seiner Definition entsprechen, können wahr bzw. falsch sein. Und das bedeutet, daß es immer auch einen Urteilenden geben muß. Das ist ein entscheidender Punkt in Russells Theorie und unterscheidet sie von anderen Wahrheitstheorien.
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4 Russell gebraucht die Wörter "Meinung" und "Urteil" synonym.


  Siehe dazu Russell, Bertrand, Über die Natur von Wahrheit und Falschheit, in: Steinvorth, Ulrich (Hg.), Philosophische und politische Aufsätze, Stuttgart 1971, S. 101, Fn. 1


5 Russell, Bertrand, Über die Natur von Wahrheit und Falschheit, in: Steinvorth, Ulrich (Hg.), Philosophische und politische Aufsätze, Stuttgart 1971, S. 101


6 Vgl. Russell, Bertrand, Theory of Knowledge: the 1913 manuscript, Collected Papers 7, London 1984, S.115 f.


Diese Definition ist problematisch, denn sie berücksichtigt nicht, daß es sehr wohl einen Unterschied macht, wer, wann und wo z. B. äußert: "Ich bin heute über die Wurzel dieses Baumes gestolpert."


7 Russell, Bertrand, Philosophie des logischen Atomismus, in: Sinnreich, Johannes, Die Philosophie des logischen Atomismus. Aufsätze zur Logik und Erkenntnistheorie 1908-1918, München 1976, S. 221
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1.2. Der Aufbau des Urteils





Russell vertritt eine Form der Korrespondenztheorie der Wahrheit. Das heißt, er macht die Wahrheit bzw. Falschheit eines Urteils 


davon abhängig, ob dem Behaupteten eine Tatsache in der Welt entspricht (korrespondiert) oder nicht.





Jetzt stellt sich natürlich die Frage, welcher Art diese Korres-pondenz sei. Russell stellt drei Forderungen auf, die jede Wahrheitstheorie erfüllen muß.





 (1) Sie muß es auch zulassen, daß die Wahrheit ein Gegenteil hat,


     nämlich die Falschheit.


 (2) Sie muß die Wahrheit zu einer Eigenschaft von Meinungen


     machen. [Damit haben wir uns bereits oben befaßt.]


 (3) Sie muß diese Eigenschaft ausschließlich von der Beziehung


     der Meinung zu Dingen der Außenwelt abhängig sein lassen.8





Für unsere Fragestellung nach der Art der Entsprechung ist der erste Punkt von besonderer Bedeutung, denn er stellt das größte Problem jeder Korrespondenztheorie dar.





Nach Russell stehen das Beurteilte und der Urteilende zueinander in einer Beziehung des Urteilens bzw. Glaubens. Begreift man diese Beziehung so, als bestünde sie nur zwischen dem urteilenden Bewußtsein und dem Inhalt des Urteils, ergibt sich ein Problem, wenn es sich um ein falsches Urteil handelt. Denn in diesem Falle hätten wir es mit einer Beziehung des Urteilenden zu etwas Nicht-existentem zu tun.


Nehmen wir, um ein Beispiel Russells aufzugreifen, an, daß Othello fälschlich glaubt, daß Desdemona Cassio liebt. Othellos Glaube ist falsch, da es die Liebe Desdemonas zu Cassio nicht gibt. Demzufolge wäre sein Glaube eine Beziehung zwischen ihm und gar nichts. Um diesem Problem zu entgehen, schlägt Russell vor, die Beziehung des Glaubens als eine Beziehung zwischen mehr als zwei Gliedern zu behandeln.





An dieser Stelle möchte ich einige terminologische Unter-scheidungen Russells einführen. 


Die Bestandteile des Urteils, also in unserem Beispiel Othello, Desdemona, Cassio und das Lieben, nennt Russell die Konstituentien des Urteils. Dabei ist Othello, der Urteilende, das Subjekt des Urteils und die anderen Konstituentien, Desdemona, Cassio und das Lieben, sind die Objekte des Urteils. Die Objekte des Urteils sind ihrerseits in die Objektglieder, also Desdemona und Cassio, und die Objektbeziehung, das Lieben, unterteilt.9





Nicholas Griffin macht darauf aufmerksam, daß die Objektbeziehung nicht als eine bestimmte Beziehung verstanden werden darf, sondern 
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8 Vgl. Russell, Bertrand, Probleme der Philosophie, Frankfurt/Main 1967, S. 107


9 Vgl. Ebd., S. 112, 114
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als Universalie aufgefaßt werden muß. Denn wenn Othellos Urteil 


falsch ist und Desdemona Cassio nicht liebt, dann gibt es ja diese spezielle Beziehung Desdemonas zu Cassio nicht. Aber wenn man von der Objektbeziehung nur allgemein als "dem Lieben" spricht, taucht dieses Problem nicht auf. Das setzt allerdings voraus, daß es 


Universalien überhaupt gibt.10 Doch diese Voraussetzung dürfte für Russell kein Problem sein, da er von der Subsistenz von Universalien überzeugt ist.11





Wenn die Beziehung des Glaubens oder Urteilens also keine zwei-stellige Beziehung ist, wie soll man sie dann auffassen?


Nach Russell besteht diese Beziehung nicht zwischen dem Urteilen-den und dem Inhalt des Urteils, sondern sie ist eine Beziehung des Subjekts zu allen Objekten des Urteils. "Das reale Geschehen in dem Augenblick, in dem Othello seiner Täuschung erliegt, besteht also darin, daß die 'Glauben' genannte Beziehung die vier Gegenstände Othello, Desdemona, das Lieben und Cassio zu einer komplexen Einheit zusammenfaßt. Was man Glauben, Meinung oder Urteil nennt, ist nichts anderes als diese Beziehung des Glaubens oder Urteilens, die ein Bewußtsein mit mehreren anderen Gegenständen verbindet."12





Jetzt ist es auch möglich die Falschheit eines Urteils zu er-klären, ohne auf Nichtexistierendes zurückgreifen zu müssen. Denn wenn Othello fälschlich glaubt, daß Desdemona Cassio liebt, handelt es sich hier nicht um eine Beziehung zwischen Othello und einer Liebesbeziehung, die es nicht gibt, sondern um eine Beziehung zwischen ihm, dem Subjekt des Urteils, auf der einen Seite und Desdemona, Cassio und dem Lieben als Objekte des Urteils auf der anderen Seite. Damit kann auch dann eine Relation bestehen, wenn Othello sich irrt.





Es ist offensichtlich, daß innerhalb des Urteils eine gewisse Ordnung herrscht, die dafür sorgt, daß die Objekte des Urteils


in der richtigen Stellung zueinander stehen. Obwohl beide Urteile dieselben Konstituentien besitzen, ist das Urteil, daß Desdemona Cassio liebt ein anderes als das, daß Cassio Desdemona liebt. Russell spricht in diesem Zusammenhang vom Sinn des Urteils.13 Die Frage, welcher Art diese Ordnung ist, hat für Russells Theorie große Bedeutung, weil die Ordnung eines Urteils entscheidend dazu beiträgt, daß ihm der richtige Wahrheitswert zugewiesen werden kann.


Aber diese Frage wirft auch neue Schwierigkeiten auf. So wurde der Sinn des Urteils auch schnell zum Ziel der Kritik. In The Theory of Knowledge gibt Russell eine bessere Lösung des Problems an. 











��������������������





10 Griffin, Nicholas, Russell's Multiple Relation Theory of Judgment, in: Philosophical Studies, 47, 1985, S. 


  215


11 Vgl. Russell, Bertrand, Probleme der Philosophie, Frankfurt/Main 1967, S. 81-89


12 Ebd., S. 112f.


13 Russell, Bertrand, Philosophie des logischen Atomismus, in: Sinnreich, Johannes, Die Philosophie des logischen Atomismus. Aufsätze zur Logik und Erkenntnistheorie 1908-1918, München 1976, S. 111 f.
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Die Ordnung im Urteil wird dort erreicht, indem er jedem Objekt des Urteils eine feste Position im Urteil und eine feste Beziehung zum Gesamtkomplex zuordnet und dann die Objekte des Urteils samt Position und Beziehung durch Konjunktionen miteinander verknüpft.14











1.3. Wann ist ein Urteil wahr und wann falsch?





Um diese Frage zu beantworten, müssen wir uns noch etwas genauer mit der Struktur des Urteils bzw. des Glaubens befassen.


Die Beziehung des Glaubens verbindet das Subjekt und die Objekte des Glaubens zu einem komplexen Ganzen. Das gilt für falsche Urteile ebenso wie für wahre. Aber unter den Objekten des Urteils gibt es noch eine weitere Beziehung, außer der des Glaubens, nämlich die Objektbeziehung, in unserem Beispiel das Lieben. 





Gibt es nun eine Tatsache, die dem Inhalt des Urteils entspricht, dann sind die Objektglieder Desdemona und Cassio durch die Objekt-beziehung miteinander zu einer komplexen Einheit verbunden. Diesen Komplex könnte man "Desdemonas Liebe zu Cassio" nennen. Das Urteil wäre wahr.


Wenn das nicht der Fall ist, es also keine derartige Tatsache gibt und die Objekte des Urteils nicht zu einer komplexen Einheit ver-bunden sind, so ist das Urteil falsch.





Dabei ist zu beachten, daß diese komplexe Einheit, von deren Existenz die Wahrheit oder Falschheit eines Urteils abhängt, nicht als Teil des Urteils aufzufassen ist, sondern sie ist "die Tat-sache, die dem Urteil entspricht"15 und gehört somit zur Außenwelt. 


Damit wird auch der dritten Forderung Russells an die Wahrheits-theorie entsprochen. Denn ob ein Urteil wahr oder falsch ist, hängt einzig und allein von der Außenwelt ab, ob es nämlich eine Tatsache gibt, die dem Urteil korrespondiert oder nicht.





Und so lautet Russsells endgültige Definition von Wahrheit und Falschheit: "Urteilen, Glauben oder Meinen ist eine komplexe Einheit, zu deren Konstituentien ein Bewußtsein gehört; wenn die übrigen Konstituentien in der Anordnung, die sie im Urteil haben, eine komplexe Einheit bilden, ist das Urteil wahr; wenn sie keine solche komplexe Einheit bilden, ist das Urteil falsch."16





Wegen des Vergleichs der Anordnung der Konstituentien im Urteil mit deren Anordnung in der Welt spricht man bei Russells 
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14 Vgl. Russell, Bertrand, Theory of Knowledge: the 1913 manuscript, Collected Papers 7, London 1984, S.144-149


Siehe zu dieser Problematik auch: Griffin, Nicholas, Russell's Multiple Relation Theory of Judgment, in: Philosophical Studies, 47, 1985, S. 218-226


Griffin gibt hier eine Übersicht über die Entwicklung des "Richtungsproblems".


15 Russell, Bertrand, Probleme der Philosophie, Frankfurt/Main 1967, S. 114; kursiv im Orginal


16 Ebd.
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Wahrheitstheorie auch von einer Isomorphietheorie, also von einer Theorie der gleichen Struktur oder Gestalt.





Allerdings gilt es noch, den Fall eines generalisierten Urteils 


zu berücksichtigen. Dies ist von besonderer Wichtigkeit, da ein großer Teil dessen was wir glauben aus derartigen Urteilen be-steht. Als Othello Desdemona tötete, war er sicher davon über-zeugt, daß alle Menschen sterblich sind. Wie ist diese Meinung aufzufassen. Russell behandelt das Problem in den Principia Mathematica. Dort sagt er, daß die Wahrheit eines generellen Urteils von der Wahrheit der elementaren Urteile abhängt. Russell spricht von elementarer Wahrheit; und zu behaupten, daß alle Menschen sterblich seien, heißt nichts anderes, als daß alle elementaren Urteile der Form "x ist sterblich", in denen x ein Mensch ist, elementare Wahrheit besitzen.17











2. Kritik an Russell





Russell ist es zwar gelungen, mit seiner Theorie einige Probleme zu lösen, auf die man bei der Suche nach dem Unterschied zwischen wahr und falsch stößt, doch sie wirft auch eine Reihe neuer Schwierigkeiten und unbeantworteter Fragen auf. insbesondere gibt Russell keine Verfahrensweise für Urteile an, die etwas anders aufgebaut sind als sein Beispiel. 





Das betrifft erstens die einfache Zuschreibung einer Eigenschaft. 


Wenn ich urteile, daß die Tinte schwarz ist, gibt es keine zwei Objektglieder, die durch die Objektbeziehung Schwarzsein mitein-ander zu einer komplexen Einheit verbunden werden könnten. Doch dem ist leicht zu entgehen, indem man die Zuschreibung einer Eigenschaft einfach als einstellige Beziehung auffaßt, so daß eine komplexe Einheit auch schon aus einer Objektbeziehung und einem einzelnen Objektglied bestehen kann.


Außerdem ist Russell der Meinung, daß eine einstellige Relation problemlos in eine mehrstellige Relation überführt werden kann. Dazu bräuchte man nur ein genormtes Ding mit der Eigenschaft, die dem Beurteilten zugeschrieben werden soll, und eine Relation, die man als Eigenschaftsähnlichkeit oder -gleichheit bezeichnen kann.18 Dann könnte man statt "Die Tinte ist schwarz" auch sagen "Die Tinte hat dieselbe Farbe wie dieser (schwarze) Farbfleck."





Ein zweites Problem sind unpersönliche Urteile. Nehmen wir an, Othello glaubt nicht an die Liebe Desdemonas zu Cassio, sondern einfach nur daran, daß es regnet. Mit welchen Objektgliedern hätten wir es hier zu tun? "Es"? Was sollte diesem "es" in der Welt entsprechen? Allerdings könnte man das Urteil umformen und 
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17 Whitehead, Alfred North, Russell, Bertrand, Principia Mathematica, Cambridge 1925-1927, Bd.1, S. 45


18 Russell, Bertrand, Philosophie des logischen Atomismus, in: Sinnreich, Johannes, Die Philosophie des logischen Atomismus. Aufsätze zur Logik und Erkenntnistheorie 1908-1918, München 1976, S. 205
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sagen: Othello glaubt, daß Regen fällt. Dann wäre das Fallen die 


Objektbeziehung und der Regen das Objektglied. Wie verhält es sich 


aber, wenn Othello glaubt, daß man auf dem zugefrorenen See schon Schlittschuh laufen kann. Welchem Gegenstand in der Welt ent-spricht "man". Sicher läßt sich auch in diesem Fall eine Umformung des Urteils finden, z.B. indem man "man" durch "einige Menschen" oder "die meisten Menschen" ersetzt, je nachdem, wie das Urteil gemeint war.





Alfred Jules Ayer macht auf ein weiteres Problem aufmerksam, das mit dem zweitem in gewissem Zusammenhang steht. Er hält es für


einen offensichtlichen Fehler der Theorie, "daß sie keine Vor-kehrung trifft für den Fall, daß jemand etwas von einem Subjekt unter einer Beschreibung für wahr und unter einer anderen für falsch hält." Das liegt nach Ayer daran, daß "die singulären Terme, mit denen ein Urteil operiert [Ich denke, Ayer bezieht sich hier auf die Objektglieder.], als aktuelle Individuen aufgefaßt werden."19 Den einzigen Ausweg sieht Ayer in der Berücksichtigung der Intention des Urteilenden, so daß auch hier, wie schon beim vorherigen Problem, eine Umformung des Urteils erforderlich wäre.


Das trifft auch für Sonderfälle der Sprache wie Mehrdeutigkeit, Ironie und ähnliches zu.


In den Wahrheitstheorien, die Aussagen bzw. Propositionen als Wahrheitträger definieren, werden die angesprochenen Schwierig-keiten durch den Übergang vom Satz zur Aussage gelöst. Russell lehnt dies ab, weil er Aussagen nicht für Entitäten hält. Aber sind die Umformungen, die in den angesprochenen Fällen notwendig wären, Entitäten? Ich denke, das ist nicht der Fall, vielmehr entspräche ihr erkenntnistheoretischer Status am ehesten dem von Aussagen.


Das heißt, entweder schränkt Russell die Menge der wahrheitsfähigen Urteile auf eine Art ein, die er sicher nicht beabsichtigte und die für eine Wahrheitstheorie auch nicht wünschenswert wäre, oder er kann seiner eigenen Forderung, daß die Wahrheitswerte nur Meinungen zugewiesen werden können, nicht entsprechen.





Wenn wir es nicht mit einem einfachen, sondern mit einem zusammengesetzten Urteil zu tun haben, stoßen wir auf das vierte Problem.


Russell spricht in diesem Zusammenhang von atomaren und molekularen Aussagen. Unter einer atomaren Aussage versteht er eine Aussage, die nur ein einziges Verb enthält. Dabei handelt es sich um Aussagen wie "Desdemona liebt Cassio." oder "York liegt zwischen London und Edinburgh." Eine molekulare Aussage wie "Wenn es regnet, dann nehme ich meinen Schirm mit." enthält mehr als ein Verb und ist aus atomaren Bestandteilen aufgebaut, die durch logische Operatoren wie "und", "oder", "wenn" usw. mitein-ander verbunden sind. Welchen Wahrheitswert wir einer molekularen Aussage zuweisen, hängt von der Wahrheit bzw. Falschheit der 
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19 Ayer, Alfred Jules, Russell, Fontana 1972, S. 63
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atomaren Bestandteile ab und davon, wie sie miteinander verknüpft sind.20 


Allerdings sind Aussagen nach Russell nur dann wahrheitsfähig, wenn sie Inhalt eines Urteils sind, das heißt wir müssen sie auch so behandeln.


Im Fall einer Konjunktion tauchen keine Schwierigkeiten auf. Wenn Othello glaubt, er wird morgen zu Hause essen und es wird eine Nachspeise geben, dann ist dieses Urteil äquivalent zu der


Konjunktion der beiden Urteile Othello glaubt, er wird morgen zu Hause essen und Othello glaubt, es wird eine Nachspeise geben. 


Doch schon die Disjunktion zweier atomarer Aussagen führt zu schwer lösbaren Problemen. Wenn Othello glaubt, als Nachspeise gäbe es entweder Pudding oder Grieß, ist das nicht gleichbedeutend damit, daß Othello entweder glaubt, es gäbe Pudding oder daß er glaubt, es gäbe Grieß als Nachspeise.


Ähnliche Probleme ergeben sich bei den anderen logischen Operationen, so daß den meisten der Urteile, die eine molekulare Aussage zum Inhalt haben, die Wahrheitsfähigkeit abgesprochen 


wird. 


Mit den Unklarheiten bezüglich der molekularen Aussagen ergeben sich auch neue Schwierigkeiten für die Ordnung innerhalb des Urteils, denn Russells Lösung für die Frage nach der Art der Ordnung involviert eine Verknüpfung einzelner atomarer Bestandteile zu einem molekularen Komplex.21








Diese Probleme haben dazu geführt, daß Russells Korrespondenz-theorie verhältnismäßig unbeachtet blieb. Dazu kam noch, daß Russell bald nach dem Abbruch seiner Arbeit an Theory of Knowledge die Wahrheitstheorie der vielfachen Urteilsbeziehung aufgab.


Das war sicherlich auch eine Folge der Kritik Wittgensteins und der Probleme mit den molekularen Aussagen und der Ordnung des Urteils. Außerdem änderten sich seine Ansichten und Interessen. Russell hörte auf, an die Existenz mentaler Akte zu glauben und wandte sich zunehmend der Arbeit an seiner Typentheorie zu. Damit war mit einer Nachbesserung der bestehenden Schwachstellen nicht mehr zu rechnen.22 Und so fand Russells Theorie kaum Verwendung, sondern hat eher den Status eines Außenseiters unter den Wahrheitstheorien.
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20 Russell, Bertrand, Philosophie des logischen Atomismus, in: Sinnreich, Johannes, Die Philosophie des logischen Atomismus. Aufsätze zur Logik und Erkenntnistheorie 1908-1918, München 1976, S. 206-208


21 Russell beabsichtigte, sich mit dem Problem molekularer Aussagen im dritten Teil der Theory of Knowledge auseinanderzusetzen. Doch leider wurde dieser Teil, wahrscheinlich auf Grund der Kritik Wittgensteins, nicht fertiggestellt. Damit bleiben viele wichtige Fragen unbeantwortet.


21 Vgl. Griffin, Nicholas, Russell's Multiple Relation Theory of Judgment, in: Philosophical Studies, 47, 1985, S. 243 f. und Ayer, Alfred Jules, Russell, Fontana 1972, S. 60
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3. Die Kohärenztheorie und Russells Kritik23





Neben der von Russell vertretenen Korrespondenztheorie gibt es natürlich noch andere Wahrheitstheorien. Die gebräuchlichste unter ihnen ist wohl die Kohärenztheorie, auf die Russell an mehreren Stellen Bezug nimmt.


Nach der Kohärenztheorie ist eine Aussage dann wahr, wenn sie sich widerspruchslos in ein System schon als wahr angenommener Aussagen einordnen läßt. Russell kritisiert diese Theorie in zweierlei Hinsicht.





Zum einen stellt er heraus, daß die Kohärenztheorie immer schon von einem System wahrer Aussagen ausgeht, ohne genau zu sagen, woher wir von der Wahrheit dieser Aussagen wissen. Das ist zwar richtig, aber nicht so problematisch, wie Russell vermutet. Erstens setzt jede Theorie eine gewisse Menge wahrer Aussagen schon voraus. Ist es nicht auch eine als wahr angenommene Prämisse der Russellschen Korrespondenztheorie, daß wir in der Lage sind, die Tatsachen der Welt so zu erkennen, wie sie sind? Und diese Prämisse erscheint mir keinesfalls unproblematisch wahr. 


Zweitens ist es so, daß Wahrheitstheorien die Aufgabe haben, unsere Auffassungen von wahr und falsch korrekt darzustellen. Das heißt, wir haben auch ohne Wahrheitstheorie schon ziemlich genaue Vorstellungen davon, welche Aussagen wir als wahr und welche als falsch gelten lassen wollen und auf diese Basis kann sich die Kohärenztheorie bequem stützen.





Zum anderen kritisiert Russell, daß es mehr als ein System kohärenter Aussagen geben könnte. So wäre es auch möglich, ein System aufzustellen, in dem alles, was uns wirklich erscheint nur ein Traum ist. Auch dieser Einwand ist begründet, aber ebenfalls relativ harmlos, denn erstens würde ein allzu absonderliches System wohl weitestgehend übereinstimmend verworfen werden, und zweitens ist es gerade diese Vielfalt möglicher Systeme, die das Bild in der Philosophie und den anderen Wissenschaften beherrscht, so daß dieser "Fehler" der Kohärenztheorie, den Vorteil hätte, unsere Wirklichkeit exakter zu beschreiben, als eine Korrespondenztheorie das könnte.
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23 Vgl. Russell, Bertrand, Theory of Knowledge: the 1913 manuscript, Collected Papers 7, London 1984, S.149-153


Dort diskutiert Russell außer der Kohärenztheorie auch eine pragmatische Wahrheitstheorie und Korrespondenztheorien, die von einer zweistelligen Beziehung zwischen dem urteilenden Subjekt und der behaupteten Aussage ausgehen.
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4. Fazit





Mit der Theorie der vielstelligen Urteilsbeziehung macht Bertrand Russell den Versuch, eine funktionsfähige Korrespondenztheorie der Wahrheit zu schaffen. Wegen des direkten Vergleichs des Urteils mit der Tatsache, bzw. der Struktur der beiden, hätte eine 


derartige Theorie den bedeutenden Vorteil, die Wahrheit als etwas 


Absolutes zu definieren. Alle anderen Theorien, Kohärenz- und Konsensustheorien, machen die Wahrheit dem gegenüber zu etwas Subjektivem, das davon abhängt, welches System man gerade zugrundelegt oder sie pragmatischen Ansprüchen genügt oder nicht.


Dieser Versuch Russells muß als gescheitert angesehen werden. Die Theorie schließt einige bedeutende Gruppen von Urteilen aus und blieb in wichtigen Punkten unvollendet. Ein weiterer Nachteil ist ihre verhältnismäßig komplizierte Handhabung, da die einzelnen Urteile sehr stark zergliedert werden müssen.





Auch wenn die Grundzüge der Theorie, der Abgleich der Strukturen von Urteil und Wirklichkeit, vielversprechend erscheinen, kommt es wegen einiger Voraussetzungen der Theorie doch zu den oben erwähnten Schwierigkeiten. Seine realistische Position hielt Russell davon ab, Aussagen als abstrakten Gebilden, unabhängig von einem Bewußtsein Existenz zuzubilligen. Deshalb waren Aussagen, in diesem Sinne verstanden, nicht mehr wahrheitsfähig. Daraus mußte der Übergang zu den Urteilen folgen, die, wie wir gesehen haben, einen Teil der Probleme, die bei der Beschäftigung mit der Wahrheit auftreten, nicht lösen können. Hätte Russell den erkenntnistheoretischen Status der Aussagen anders bewertet, wäre es ihm eventuell möglich gewesen, mit diesen Schwierigkeiten fertig zu werden.








Trotz alledem kann die Theorie der vielfachen Urteilsbeziehung nicht ausschließlich als Fehlschlag gewertet werden. Immerhin stellte sie für Bertrand Russell ein Schritt in Richtung seiner neuen Typentheorie dar. Doch darüber hinaus bedeutet das Scheitern Russells, daß wir uns weiterhin mit der Subjektivität von wahr und falsch zufriedengeben müssen.
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