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�
Ist da jemand?


„The Concept of Mind“ und der Solipsismus











Als Gilbert Ryle im Jahre 1949 „The Concept of Mind“ veröffentlicht, hat er etwas ganz besonderes im Sinn. Er will „not to increase what we know about minds, but to rectify the logical geography of the knowledge which we already possess.“�





Damit wendet er sich gegen jene Lehren, die von der strengen Trennung von Geist und Körper ausgehen. Ryle nennt sie „Descartes' Mythos“. Im „Concept of Mind“ legt er die Schwächen und inneren Widersprüche dieser Theorien offen, und er stellt ihnen eine eigene Theorie gegenüber, die diese Probleme bewältigen kann. Außerdem hofft Ryle, mit seiner Theorie des Geistes auch die Frage nach dem Solipsismus endgültig beantworten zu können. Um diese Theorie und ihre Antwort auf den Solipsismus soll es im folgenden gehen.


Sollte der Eindruck entstehen, daß die Theorie mehr Raum einnimmt als ihre Anwendung auf den Solipsismus, so ist dieser Eindruck nicht unbegründet. Aber weil diese Theorie den Schlüssel zur Antwort auf den Solipsismus darstellt, halte ich diese Gewichtung für durchaus erforderlich und legitim.











1. Was ist Solipsismus?�








Der Begriff Solipsismus ist eine Zusammensetzung aus den lateinischen Wörtern für allein (solus) und selbst (ipse). Es muß zwischen mehreren Formen des Solipsismus unterschieden werden, die hier grob charakterisiert werden sollen.





Der ontologische Solipsist vertritt die Ansicht, daß er mit seinem Bewußtsein das einzige ist, das wirklich existiert. Die Existenz aller anderen Dinge und insbesondere, daß auch andere Personen ein Bewußtsein besitzen, wird bestritten. Sie gibt es nur in der Vorstellung des Solipsisten. Er ist also mit sich selbst vollkommen allein in der Welt. Man könnte sogar sagen, er sei die Welt.





Der epistemologische Solipsist behauptet nicht, allein auf der Welt zu sein. Doch er ist der Auffassung, daß die Existenz von Dingen außerhalb seines Bewußtseins ganz und gar unerweislich ist. Wir haben es hier also mit einem radikal skeptischen Standpunkt zu tun. Der epistemologische Solipsist zieht sich auf das einzige zurück, das ihm 100%ig gewiß ist, nämlich daß es ihn selbst gibt.


Ein Fakt, der an dieser Stelle gelegentlich übersehen wurde, ist, daß die Erinnerungen des Solipsisten diese Gewißheit nicht besitzen. Sie können ebenfalls bezweifelt werden. Ein konsequenter epistemischer Solipsismus muß also immer auch ein Solipsismus des Augenblicks sein.





Der methodische Solipsismus ist eine gemäßigte Form des Solipsismus. Hier wird das eigene Bewußtsein lediglich zu dem Ausgangspunkt erklärt, von dem man zu sicherem Wissen über die übrige Welt gelangen kann.





Der praktische Solipsist verhält sich, als ob er der einzige Mensch auf Erden wäre. Solipsismus bedeutet in diesem Zusammenhang so viel wie Selbstsucht. Dies war die ursprüngliche Bedeutung des Begriffs Solipsismus, die sich bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts gehalten hat. Die anderen Formen des Solipsismus wurden bis dahin als Egoismus bezeichnet. Es hat also ein Bedeutungstausch zwischen den beiden Begriffen stattgefunden.





Die Entstehung des Solipsismus steht wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Philosophie Rene Descartes, die mit dem „Cogito ergo sum“ das „ich“ an den Anfang gestellt hat. Der Solipsismus wurde im folgenden nicht nur von seinen Vertretern aufgegriffen. Er wurde auch von seinen Gegnern als Argument gegen bestimmte Theorien, beispielsweise den Cartesianismus, benutzt. Indem sie die solipsistischen Konsequenzen der Theorien aufzeigten, wollten sie ihnen Implausibilität und Absurdität nachweisen. Insofern hat der Solipsismus auch eine negative Rolle gespielt.








Der Solipsismus hat manchen namhaften Philosophen zu einer Stellungnahme herausgefordert, unter ihnen auch Gilbert Ryle, dessen Sicht auf das Problem nun vorgestellt werden soll.


2. Descartes' Mythos�








Für Gilbert Ryle ist der Solipsismus lediglich eine abstruse Folge einer abstrusen Theorie des Geistes. Dabei handelt es sich um sich um jene Theorien, die eine strikte Trennung, einen Dualismus von Körper und Geist annehmen. Diese Theorien bezeichnet er als die offizielle Lehre, Descartes' Mythos oder auch „with deliberate abusiveness“ das „;dogma of the Ghost in the Machine'„.� Dieses „Dogma“ stellt er folgendermaßen dar.





Der Mensch besteht aus Körper und Geist.


Der Körper existiert im Raum und ist wie auch alle anderen Körper den mechanischen Kausalgesetzen unterworfen. Die Dinge und Ereignisse der körperlichen Welt werden oft als äußerlich bezeichnet. Körperliche Vorgänge und Zustände sind für jedermann beobachtbar.





Der Geist dagegen ist nicht im Raum und er unterliegt deshalb auch nicht den mechanischen Kausalgesetzen. Geistige Vorgänge und Zustände können von außen nicht beobachtet werden. Sie gelten auch als innerlich. Allerdings hat jeder Mensch durch Selbstbewußtsein und Introspektion direkten Zugang zu seinem eigenen Geist und damit auch unmittelbares und unanfechtbares Wissen von vielen der eigenen geistigen Ereignisse.





Diese Theorie wirft Probleme auf. Hier seien nur zwei davon erwähnt.


Erstens. Daß Geist und Körper aufeinander einwirken ist offensichtlich: wenn ich meinen Arm heben möchte, um die Katze zu streicheln, dann werden die entsprechenden Muskeln aktiviert; und wenn ich die Katze berühre, dann nehme ich wahr, daß sie weich und warm ist. Doch wenn Körper und Geist so verschieden und voneinander so streng getrennt sind, ist es nicht leicht zu erklären, wie dies geschieht. Wie kann die Grenze zwischen innen und außen überwunden werden?


Zu diesem Zweck postulierten einige Philosophen göttliches Eingreifen. Oder sie nahmen an, daß die körperlichen und die geistigen Vorgänge parallel ablaufen: just in dem Moment, in dem ich in meiner geistigen Welt meinen linken Arm heben möchte, ergibt sich in der körperlichen Welt eben jene Armbewegung. 


Es ist offensichtlich, daß das Problem auch auf diesen Wegen nicht befriedigend gelöst werden kann.





Zweitens. Der Geist anderer Personen bleibt uns verschlossen. Lediglich durch Analogieschlüsse können wir uns eine vage Vorstellung davon machen, was in anderen Personen vorgeht. Dabei müssen wir von dem ausgehen, was wir über unseren eigenen Geist und seine Äußerungen wissen und dieses Wissen auf den Geist der anderen Person übertragen. Ob wir berechtigt sind, diesen Analogieschluß zu ziehen, beziehungsweise ob wir ihn korrekt gezogen haben, entzieht sich jeder Überprüfung.





An dieser Stelle ergibt sich auch die Problematik des Solipsismus. Selbst wenn wir die Existenz anderer Menschen aus praktischen Gründen zugestehen, so bleiben wir uns doch über ihren Geist im Unklaren. Und wenn wir nicht genau wissen, was in ihnen vorgeht, woher sollen wir dann wissen, ob in ihnen überhaupt irgendetwas vorgeht? Vielleicht ist es ja sogar so, daß die anderen Menschen gar keinen Geist besitzen, sondern nur einen Körper und automatengleich durch die Welt gehen.





Einen Ausweg aus diesen Dilemmata sieht Gilbert Ryle nicht in möglichen Modifikationen dieser Theorie, sondern er weist sie ganz und gar zurück und entwirft eine andere, bessere Theorie.











3. Ryles Theorie des Geistes








Um es zur Beruhigung gleich vorwegzunehmen: Gilbert Ryle bestreitet nicht, daß wir einen Geist haben � im Gegenteil, er verschafft uns sogar die Möglichkeit, dem Geist anderer Personen näher zu kommen. Doch beginnen wir am Anfang. Ryle erklärt seine Auffassung am Beispiel mehr oder weniger intelligenter Handlungen.

















3.1. Erklärung intelligenter Handlungen durch das „Dogma“








Das „Dogma“ beschreibt intelligente Handlungen als zweigeteilt. Der erste Teil soll aus dem geistigen Akt des Planens oder Erwägens gewisser passender Regeln und Maximen bestehen, der zweite Teil aus dem körperlichen Akt der Ausführung. Dabei wird der geistige Akt gelegentlich als eine Ursache verstanden, die den körperlichen Akt als Wirkung zur Folge hat. Ryle spricht in diesem Zusammenhang auch von „okkulten Ursachen“. Wie intelligent eine Handlung ist, hängt demnach davon ab, wie gut oder schlecht das geistige Erwägen durchgeführt wurde.


Das scheint auf den ersten Blick recht plausibel, denn wie sollten wir sonst den ausgeklügelten Zug des Meisterschachspielers von dem gleichen Zug eines glücklichen Anfängers unterscheiden können. Ihre körperlichen, beobachtbaren Handlungen, das Bewegen der Figuren, sind nahezu identisch. Demzufolge muß der entscheidende Unterschied auf einer anderen Ebene zu finden sein, und zwar auf der geistigen Ebene. So könnte ein Anhänger des „Dogmas“ argumentieren.





Doch Ryle macht an diesem Punkt einen gewichtigen Einwand geltend.


Planen und erwägen, so Ryle, sind selbst wieder Tätigkeiten, die entweder intelligent oder dumm ausgeführt werden können. Es wäre beispielsweise alles andere als intelligent, wenn sich der Meisterschachspieler bei einem kniffligem Spielzug nicht mehr auf die Figuren konzentrierte, sondern sich stattdessen eines Kochrezeptes seiner Großmutter erinnerte. Er hätte zwar einen geistigen Akt des Erwägens vollzogen, aber doch einen sehr unpassenden. Das heißt, so wie nach dem „Dogma“ jeder körperlichen Handlung eine geistige vorausgehen muß, die sie intelligent oder dumm macht, so müßte auch vor jeder geistigen Handlung wieder eine weitere geistige Handlung stattfinden und davor noch eine und noch eine und so weiter. Das „Dogma“ kann also nicht erklären, wie sich intelligente Handlungen von dummen unterscheiden, sondern führt geradewegs in einen infiniten Regreß.�

















3.2. Erklärung intelligenter Handlungen durch Ryle








Derartigen Problemen ist die Theorie Gilbert Ryles nicht ausgesetzt. Der wichtigste Punkt ist wohl, daß er die strenge Trennung von körperlichem und geistigem ablehnt. Für ihn besteht eine Handlung nicht aus zwei verschiedenen Tätigkeiten, sondern aus einer einzigen. Jetzt stellt sich natürlich die Frage, auf welche Weise Ryle eine intelligente Handlung von bloßem Glück unterscheiden will. Nach Ryle sind dafür keine okkulten geistigen Ursachen zu Rate zu ziehen, sondern es ist die Art und Weise, wie diese Handlungen ausgeführt werden.





Wir können nämlich nach Ryles Theorie an den Handlungen des Spielers erkennen, ob wir es mit einem Meister oder einem Anfänger zu tun haben. Auch wenn der Meisterschachspieler den gleichen Zug macht wie der glückliche Anfänger, so machen sie ihn doch nicht auf die gleiche Art. Während der Anfänger noch unsicher und manchmal auf's Geratewohl spielt, erwarten wir von einem erfahrenen Spieler, daß er überlegt und mit Bedacht spielt, daß er einem Schlachtplan folgt, den er gegebenenfalls den Umständen anpaßt.


Diese Eigenschaften sind es, die einen intelligent und klug ausgeführten Schachzug von einem Glückstreffer unterscheiden. Und dieser Unterschied läßt sich im Gegensatz zu den geistigen Akten des „Dogmas“ auch von einem außenstehenden Beobachter erfassen.





Natürlich soll das nicht heißen, daß wir niemals über eine Sache nachdenken, bevor wir an ihre Ausführung gehen. „Certainly we often do not only reflect before we act but reflect in order to act properly.“� Insbesondere bei unserem Schachbeispiel wird dies oft der Fall sein. Doch in einem solchen Fall ist das Nachdenken nicht der geistige Teil einer zweiteiligen Handlung, sondern es ist eine Handlung für sich. Und daß diese Handlung dem Bewegen der Schachfiguren vorausgeht, heißt nicht, daß sie deren Ursache ist. Es verhält sich hier ähnlich wie bei einem Weitspringer, der seinen Absprung durch einen schnellen Anlauf vorbereitet, so wie der Schachspieler seinen Zug durch nachdenken vorbereitet. Und niemand käme ernsthaft auf den Gedanken, den Anlauf als die Ursache des Absprungs zu bezeichnen. Das Anlaufen ist eine Handlung für sich, auch wenn sie in einem größeren Handlungszusammenhang, dem Weitspringen, steht.


Die Ansichten Ryles werden von einem anderen seiner Beispiele noch stärker verdeutlicht. Er beschreibt einen Soldaten, der beim Scharfschießen genau ins Schwarze trifft. Ob dieser Schuß das Ergebnis des Zufalls oder des Könnens des Schützen ist, läßt sich nach dem „Dogma“ nur dann genau feststellen, wenn wir die geistige Ursache der körperlichen Handlung kennen. Ryle ist an derartigen Ursachen nicht interessiert. Für ihn sind in dieser Frage andere Faktoren entscheidend: Kann der Soldat seinen Erfolg wiederholen? Trifft er auch, wenn das Ziel weiter entfernt ist oder sich bewegt? Kann sich der Schütze auch auf Seitenwind einstellen? Ist er in der Lage, seinen Kollegen nützliche Ratschläge zu erteilen? Wenn sich diese Fragen, oder zumindest die meisten von ihnen positiv beantworten lassen, dann ist es für Ryle erwiesen, daß der Soldat die Fähigkeit besitzt, intelligent mit seinem Gewehr umzugehen.





Zwei Dinge werden an dieser Stelle klar.


Erstens. Ryle hat ein sehr weites Verständnis von Intelligenz. Nicht nur der clevere Zug des Schachspielers gilt ihm als eine Ausübung von Intelligenz, sondern auch das Machen und Verstehen von Witzen oder der sichere Schuß des Soldaten. Selbst das Knüpfen eines Knotens gehört für ihn zur Menge der intelligenten Handlungen.�





Zweitens. Ryle betont ausdrücklich, daß es unmöglich ist, aus einem einzelnen Schuß etwas über die Fähigkeiten des Soldaten zu erfahren. Selbst ein Tolpatsch und Dummkopf könnte mit der richtigen Portion Glück ins Schwarze treffen. Deshalb ist es notwendig, auch den Kontext der Handlung, etwa die Ergebnisse des Vortages, zu betrachten und in die Wertung miteinzubeziehen.


Das scheint auf den ersten Blick ein Nachteil der ryleschen Theorie zu sein. Doch auf den zweiten Blick wird deutlich, daß dieses Verfahren dem alltäglichen Herangehen an ein solches Problem entspricht. Ein gerechtfertigtes Urteil über die Fähigkeiten oder den Geist einer Person wird nicht auf der Basis einer Einzelhandlung gefällt. Damit wird der vermeintliche Nachteil der Theorie zu ihrem Vorteil, da es ihr so gelingt, ein genaueres Bild unserer Wirklichkeit zu zeichnen.

















3.3. Der Geist








Die Erklärung intelligenter Handlungen kann als stellvertretend für alle Bereiche des Geistes angesehen werden. Nach einem ähnlichen Muster behandelt Ryle Fähigkeiten, Motive, Stimmungen, Vorlieben, Überzeugungen usw.





Auch diese geistigen Eigenschaften und Zustände standen beim „Dogma“ in dem Ruf, unerkennbar zu sein. Doch es verhält sich mit ihnen im Großen und Ganzen nicht anders als mit Intelligenz. Nehmen wir wieder ein Beispiel Gilbert Ryles: Ein Mann steht an einem zugefrorenen See, und wir möchten wissen, ob der Mann glaubt, daß das Eis sicher ist. Ein Vertreter des „Dogmas“ könnte jetzt sagen, das sei zwar eine interessante Frage, aber da wir nicht in den Kopf des Mannes hineinsehen können, ist eine Beantwortung leider nicht möglich. Bestenfalls könnten wir versuchen, einen wenngleich unsicheren Analogieschluß von seinem Verhalten auf seine Überzeugung zu ziehen, indem wir sein Verhalten mit dem vergleichen, was wir in derselben Situation täten.





Für Ryle ist der Sachverhalt wesentlich klarer. Wenn wir sehen, daß der Mann sich selbst nur ein paar Meter auf das Eis wagt und seinen Kindern verbietet, ihm zu folgen, kann er noch so sehr beteuern, er sei von der Festigkeit des Eises überzeugt, ohne das wir ihm Vertrauen schenken könnten. Denn es ist offensichtlich, daß der Mann keineswegs glaubt, daß das Eis sicher ist. Es bedarf dazu keiner besonderen Analyse oder eines vagen Analogieschlusses. Wir beobachten einfach die Handlungen des Mannes, die Handlungsumstände und die Art und Weise seiner Handlung.�





An dieser Stelle scheint mir noch eine Bemerkung angebracht.


Ryle besteht zwar darauf, daß der Geist anderer Personen uns grundsätzlich zugänglich ist, aber er beabsichtigt nicht, die Privatheit unserer Gedanken und Gefühle zu leugnen. „Certainly there are some things which I can find out about you only, or best, through being told of them by you. The oculist has to ask his client what letters he sees with his right and left eyes and how clearly he sees them; [...] and the psycholigist has to ask his patient about his dreams and daydreams.“� Wenn ich niemandem verraten möchte, woran ich gerade denke, wird es dem anderen sehr schwer fallen, herauszubekommen, was es ist. Das gibt auch Ryle zu, denn er bestreitet nicht, daß wir bestimmte Dinge vor anderen verbergen könnnen, wenn wir das möchten. Was er bestreitet, ist, daß es uns nie gelingen kann, irgendetwas von dem Geist anderer Personen zu wissen. Ein trauriger Mensch kann seine Traurigkeit vor seinen Mitmenschen verbergen und, wenn er sehr beherrscht ist, selbst vor seinen engsten Freunden; mancher verbirgt seine Gefühle sogar vor sich selbst. Aber wenn sich jemand nicht an einer guten Unterhaltung oder dem schönen Wetter freuen kann, wenn er den Kopf hängen läßt, wenn er sich stiller als sonst verhält und sich zurückzieht, dann wäre es ignorant zu behaupten, man könne nicht wissen, ob dieser Mensch traurig ist oder nicht. Er ist traurig, und jeder einigermaßen feinfühlige Mensch kann das erkennen.








Es fällt auf, daß Ryle intelligentes Handeln, Glauben, Stimmungen, Gefühle usw. auf ganz ähnliche Art und Weise behandelt. Das findet seine Ursache in dem Umstand, daß Ryle sie durchweg dispositional erklärt. Das heißt, sie stellen entweder dispositionale Eigenschaften oder deren Verwirklichungen dar. Und „[t]o possess a dispositional property is not to be in a particular state, or to undergo a particular change; it is to be bound or liable to be in a particular state, or to undergo a particular change, when a particular condition is realised.“�





Ein einfaches Beispiel für eine dispositionale Eigenschaft eines Menschen ist es, Zigarettenraucher zu sein. Diese Eigenschaft zu besitzen, heißt nicht, daß man zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt eine Zigarette raucht. Es heißt vielmehr, daß man eine Neigung besitzt, Zigaretten zu rauchen, und daß man diese Neigung ab und zu auch verwirklicht, indem man ihr nachgibt und sich eine Zigarette anzündet.





Zwar wurde der Geist auch schon vor Ryle dispositional erklärt, doch wurde dabei, so Ryle, ein bedeutendes Detail übersehen. Die meisten menschlichen Dispositionen sind äußerst komplex. Sie werden nicht nur durch eine einzige Tätigkeit verwirklicht, wie das beim Rauchen der Fall ist, sondern besitzen sehr viele unterschiedliche Formen der Verwirklichung. Den Beruf eines Anwalts auszuüben, äußert sich nicht in einer Tätigkeit des Anwaltens, sondern darin, Mandanten vor Gericht zu vertreten, zu Rechtsfragen Auskunft zu geben oder ein Testament aufzusetzen.


Deutlicher wird das Problem bei bei dem Mann auf dem Eis. An die Sicherheit des Eises zu glauben bedeutet nicht, daß er ab und zu daran glaubt, daß das Eis ihn trägt. Es bedeutet vielmehr, sich furchtlos und ungezwungen auf dem Eis zu bewegen und andere aufzufordern, sich ebenfalls auf das Eis zu wagen.


Die Disposition, eine Überzeugung oder einen Glauben zu haben wird nicht durch einen Akt des Überzeugtseins oder des Glaubens verwirklich. Sie wird verwirklicht indem man sich seiner Überzeugungen und seines Glaubens gemäß verhält. Alles andere sind bestenfalls Lippenbekenntnisse.





Diese Glaubensakte sind nach Ryle nichts weiter als das Ergebnis der Mißachtung der Komplexität vieler Dispositionen. Diese Akte werden weder vom Geist vollzogen noch in ihm. Gilbert Ryle deutet den Geist nicht als einen Ort, an dem sich etwas abspielt oder ein Ding, das etwas tut. Der Geist einer Person besteht nach Ryle vielmehr in der Summe ihrer geistigen Dispositionen und deren Verwirklichungen.











4. Kann der Solipsismus durch Ryle widerlegt werden?





4.1. Widerlegung








Nachdem Ryle seine Theorie des Geistes entwickelt hat, strebt er auf dieser Basis eine Widerlegung des Solipsismus an. Das erledigt er sozusagen en passant, auf nicht mehr als zwei Seiten Text. Zu diesem Zweck bedient er sich einer weiteren geistigen Fähigkeit, des Verstehens.





Indem wir andere Menschen und ihre Handlungen verstehen, erkennen wir auch, daß sie einen Geist haben. Das läßt sich recht leicht anschaulich machen: der Leser dieser Sätze, sieht nicht einfach nur, was ich hier geschrieben habe. Er versteht es, und das heißt, er kann meine Argumente nachvollziehen, kann sie bewerten und Fehler erkennen. Er erhält damit einen Einblick in meine Denkweise, in meine Meinung zu bestimmten philosophischen Problemen, aber auch in meine stilistischen Ansichten und in meine Fähigkeit, mich zu artikulieren � kurz gesagt, er erhält damit einen Einblick in meinen Geist oder doch zumindest in bestimmte Bereiche meines Geistes.





„But this understanding in not inferring to occult causes. It is appreciating how the operations are conducted. To find that most people have minds (though idiots and infants in arms do not) is simply to find that they are able and prone to do certain sorts of things, and this we do by witnessing the sorts of things they do. Indeed we do not merely discover that there are other minds; we discover what specific qualities of intellect and character particular people have.“�





Damit ist die Beweisführung Gilbert Ryles zur Widerlegung des Solipsismus abgeschlossen.











4.2. Kritik








Was Ryle bei seiner Argumentation scheinbar außer acht läßt, ist der Grund für den Solipsismus. Wie kam es denn zu diesem Problem? War es nicht das Streben nach sicherem unbestreitbarem Wissen?


Wer mit solch hohen Ansprüchen an die Frage nach dem Geist anderer Menschen herangeht, den wird Ryles Antwort schwerlich zufriedenstellen. Daß sich die Menschen auf eine bestimmte Art und Weise verhalten, wird der Solipsist kaum bestreiten�, doch seine Frage ist eine andere, nämlich ob hinter diesem Verhalten ein Geist steckt oder nicht. Ist es denn wirklich unmöglich, daß die anderen Menschen sich nur so verhalten, als ob sie einen Geist hätten?





Dieser Einwand dürfte Ryle nicht allzusehr zu schaffen machen. Wenn wir den Geist so verstehen, wie es Gilbert Ryle vorschlägt, und dafür gibt es, wie ich gezeigt habe, gute Gründe, dann ist es tatsächlich unmöglich, daß die anderen Menschen nur so tun, als hätten sie einen Geist. Denn nach Ryles Theorie heißt einen Geist zu haben nichts anderes, als ein bestimmtes Verhalten an den Tag zu legen. Und wenn sich unser Geist in unserem spezifisch menschlichen Verhalten äußert, kann man nur dann behaupten, jemand hätte keinen Geist, wenn er diese Verhaltensweisen nicht zeigt.


Damit erlangt unsere Erkenntnis von geistigen Vorgängen, Eigenschaften und Fähigkeiten zwar nicht dieselbe Gewißheit wie das Cogito ergo sum, aber sie ist auch nicht unsicherer als die Erkenntnis von körperlichen Dingen und Ereignissen.





Daraus ergibt sich allerdings eine Einschränkung für Ryles Beweisführung gegen den Solipsismus. Er kann zwar auf diesem Wege den epistemischen Solipsismus widerlegen, aber dem ontologischen Solipsismus ist so nicht beizukommen.


Weil der ontologische Solipsist nur an die eigene Existenz, beziehungsweise an die Existenz seines Bewußtseins glaubt, kann er durch den Hinweis auf die Verhaltensweisen der Menschen nicht davon überzeugt werden, daß auch sie einen Geist besitzen. Diese Verhaltensweisen sind ebenso wie die Menschen für den ontologischen Solipsisten nicht real, sondern existieren seiner Meinung nach nur in seiner Vorstellung. Da Ryle sich jedoch nur mit dem epistemischen Solipsismus beschäftigt, auch wenn er das nicht ausdrücklich formuliert, kann ihm diese Einschränkung nicht angelastet werden.





Ein anderer Einwand ist für Ryle problematischer.


Es könnte doch möglich sein, eine Maschine zu schaffen, die über ebenso komplexe Verhaltensweisen verfügt wie ein Mensch, eine Maschine, die Fehler machen und aus diesen Fehlern lernen kann, die sogar in der Lage ist, eigene Ideen und Überzeugungen zu entwickeln. Müßte man dieser Maschine nicht ebenso einen Geist zugestehen wie einem Menschen? Geht Ryles Theorie hier nicht etwas zu weit? Dieser Einwand trifft nicht nur Ryles Widerlegung des Solipsismus, er richtet sich gegen seine gesamte Theorie.





Ich sehe zwei Möglichkeiten, mit diesem Problem umzugehen. Die erste Variante besteht in der Festlegung, daß der Geist allein dem Menschen vorbehalten sei. Die zweite akzeptiert das Ergebnis der ryleschen Theorie. Das heißt, allem, was menschenähnliche Verhaltensweisen zeigt, wird auch ein Geist zugesprochen.


Die Antwort auf diese Frage ist nicht nur für das Forschungsgebiet der Künstlichen Intelligenz relevant. In der Tierverhaltensforschung besitzt sie auch eine praktische Bedeutung. Meiner Meinung nach sollte hier dem zweiten Weg der Vorzug gegeben werden. Der Gedanke, daß nicht nur Menschen, sondern auch Schimpansen und Computer einen Geist besitzen können, mag zwar etwas ungewohnt sein, doch während der erste Weg auf einer größtenteils willkürlichen Entscheidung beruht, kann sich der zweite auf empirische Forschung und tatsächliche Ähnlichkeiten stützen. Auch hier entpuppt sich ein vermeintlicher Nachteil der Theorie, nämlich ihre recht weite Auslegbarkeit, als einer ihrer Vorzüge.





Ein weiteres Problem betrifft Ryles Theorie im weiteren Sinne. Dabei geht es um den Anspruch, den Ryle mit seiner Theorie erhebt. Sie soll die dualistischen Theorien ersetzen. Das Ziel dieser Theorien bestand unter anderem darin zu erklären, welche Ursachen die Handlungen eines Menschen haben. Während in dualistischen Theorien oft geistige Akte, z.B. Willensakte, als Handlungsursache angenommen wurden, bemüht Ryle zu diesem Zweck Dispositionen. „The explanation is not of the type 'the glass broke because a stone hit it', but more nearly of the different type 'the glass broke when the stone hit it, because it was brittle'.“� Das läßt sich auf zweierlei Art deuten. Entweder versteht Ryle Dispositionen als Ursachen oder nicht.





Im ersten Fall überschätzt Ryle die Ergiebigkeit der Dispositionen, da diese, wie Eigenschaften überhaupt, nicht dazu taugen, die Rolle von Ursachen zu spielen. Nicht die Zerbrechlichkeit des Glases verursachte sein Zerbrechen. Das Glas besaß diese Eigenschaft vielleicht schon jahrelang, ohne daß es je zerbrochen wäre. Die Ursache war ein Ereignis, nämlich der Steinwurf.





Im zweiten Fall bleibt er an diesem Punkt hinter seinem Anspruch zurück, die dualistischen Theorien vollständig zu ersetzen, da sich diese auch mit der Frage nach der Ursache einer Handlung auseinandersetzten. Ryle dagegen beschäftigt sich lediglich mit den Gründen von Handlungen, beziehungsweise mit der Frage, wie sich verschiedene Formen ihrer Ausübung voneinander unterscheiden lassen. Doch die Frage nach den Ursachen von Handlungen ist keinesfalls unerheblich.


Dieser Kritikpunkt mag dadurch abgemildert werden, daß auch die dualistischen Theorien diesen Punkt nicht zufriedenstellend klären konnten. Trotzdem wäre eine Stellungnahme Ryles zu dieser Frage nicht nur interessant sondern durchaus wünschenswert gewesen.





Außer den hier genannten Punkten sind noch viele andere Aspekte einer Diskussion würdig. Ich habe mich an dieser Stelle lediglich mit jenen Problemen beschäftigt, die für die Frage nach dem Solipsismus von Bedeutung sind. Gern wäre ich noch auf andere Argumente gegen den Solipsismus eingegangen, insbesondere auf das Privatsprachenargument Ludwig Wittgensteins. Das jedoch hätte nicht nur eine eigene Behandlung verdient, sondern auch erfordert.











5. Ergebnis








Die wichtigste Frage am Ende dieser Arbeit ist, ob Gilbert Ryle es geschafft hat, den Solipsismus zu widerlegen oder nicht. Auf den ontologischen Solipsismus bezogen muß diese Frage mit nein beantwortet werden, da dieser im „Concept of Mind“ nicht diskutiert wird. Gegen den epistemologischen Solipsismus allerdings entwickelt Ryle überzeugende Argumente.





Der Geist ist kein geheimes und unbeobachtbares Organ, das geheime und unbeobachtbare Dinge tut. Er ist die Summe vieler unterschiedlicher geistiger Dispositionen, die sich im Handeln einer Person äußern. Diese Handlungen sind der Schlüssel zum Geist anderer Personen. Mit ihrer Hilfe können wir nicht nur erkennen, daß andere Menschen einen Geist haben, wir erkennen auch, wie er beschaffen ist. Damit hat Gilbert Ryle sein Ziel, die logische Geographie unseres Wissens zu berichtigen, in der Frage des epistemologischen Solipsismus erreicht.





Mit dem „Concept of Mind“ hat Gilbert Ryle ein beeindruckendes Werk vorgelegt, das nicht nur die Fehler und Absurditäten der dualistischen Theorien offenlegt, sondern auch einen Weg findet, diese Probleme zu lösen.


� G. Ryle, The Concept of Mind, London [u.a.] 1949, S. 7.


� In diesem Teil der Arbeit stütze ich mich auf zwei Lexikonartikel: G. Gabriel, Artikel „Solipsismus“, in: J. Ritter, K. Gründer (Hg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 9, Basel 1955, Sp. 1018-1023; C.D. Rollins, Artikel „Solipsism“, in: P. Edwards (Hg.), The Encyclopedia of Philosophy, Bd. 7, New York 1967,    S. 487-491.


� Vgl. G. Ryle, The Concept of Mind, London [u.a.] 1949, S. 11-24.


� G. Ryle, The Concept of Mind, London [u.a.] 1949, S. 15-16.


Ich habe mich dieser Redeweise im Bewußtsein ihrer Schwächen angeschlossen.


� G. Ryle, The Concept of Mind, London [u.a.] 1949, S. 30.


� G. Ryle, The Concept of Mind, London [u.a.] 1949, S. 29.


� G. Ryle, The Concept of Mind, London [u.a.] 1949, S. 50.


� G. Ryle, The Concept of Mind, London [u.a.] 1949, S. 45.


� G. Ryle, The Concept of Mind, London [u.a.] 1949, S. 61.


� G. Ryle, The Concept of Mind, London [u.a.] 1949, S. 43.


� G. Ryle, The Concept of Mind, London [u.a.] 1949, S. 61.


� Das gilt zumindest für einen epistemischen Solipsisten.


� G. Ryle, The Concept of Mind, London [u.a.] 1949, S. 50.





� SEITE \*Arabisch �16�








� SEITE \*Arabisch �16�














